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Los documentales sobre el exilio palestino nos muestran una condición muy diferente a las experiencias más cercanas de nuestras regiones, como lo fueron las partidas de los opositores a las dictaduras latinoamericanas en la segunda mitad del siglo XX.

Hablar del exilio palestino es hablar de campos de refugiados, de mujeres y hombres desperdigados por el mundo bajo esa misma condición. Los exiliados latinoamericanos que hoy viven principalmente en Europa, Oceanía o Norteamérica, saben que el país que dejaron no es el mismo, que se han sucedido gobiernos y han cambiado las economías, pero su tierra, su patria, sigue existiendo. Los palestinos exiliados no tienen lugar alguno al cual volver. Sobre sus tierras se ha asentado un Estado con diferentes creencias, costumbres y valores, un Estado invasor e impuesto por la fuerza del fuego.
Tras el retorno de centenas de exiliados chilenos, una vez retirado Pinochet del poder político, esas personas que estuvieron viviendo en países desarrollados o en el bloque socialista, vinieron nuevamente a sus ciudades, las hallaron cambiadas, las calles más anchas, los edificios más altos, pero sus casas no habían sido bombardeadas y sobre ellas no se erigieron construcciones ni ciudades de otro Estado.
Con la posibilidad del retorno anulada en la práctica, de los más de cuatro millones de palestinos en el mundo, 410 mil viven en el Líbano.
El campo de Chatila, un apéndice al oeste de la capital libanesa de Beirut, alberga a alrededor de 12 mil palestinos en la condición de refugiados. El documental de Maher Abi Samra Rotonda Chatila describe las condiciones de vida en este campo.
La cámara de Samra exhibe una vida cotidiana de pobreza, problemas de salud, inestabilidad de los servicios básicos, escasas posibilidades de trabajo, aburrimiento, heridas, dolores y los más diversos tipos de convivencia sobre los que se relacionan nada menos que 12 mil personas en un espacio aproximado de un kilómetro cuadrado.

El campo de refugiados es trágicamente conocido por haber sido escenario de una masacre perpetrada en 1982 por la milicia falangista libanesa y supervisada por las fuerzas de defensa israelíes, donde fueron asesinados cerca de mil civiles desarmados. Las milicias cristianas hicieron ingreso a los campos de Chatila y Sabra con la justificación de buscar guerrilleros de la OLP para entregárselos a Israel. El ejército israelí custodiaba todos los accesos a los campos de refugiados.
Este hecho determinó enormemente la historia de ambos campamentos, que puso de manifiesto la facilidad para encerrar a una población marginada, sin derechos civiles, y hacer con ella los horrores perpetrados veintisiete años atrás.

Cuando se ha constituido un campo en el que se relega a cierto grupo de personas con determinados rasgos comunes, no es difícil pensar que de él se pase a su explotación física y finalmente a su exterminio, pues las condiciones inmanentes a un campo hacen propicia esta maniobra (Agamben, 1998).

Un campo se crea precisamente para diferenciar a un sector de la población de otro. Chatila separa a los palestinos de Beirut, recordándoles en la negación de sus derechos, que no son libaneses, que están de refugiados en un país que se lo permite. Y la regulación que permite esta condición es la resolución 194 de la ONU, que preserva el derecho al retorno de los palestinos, impidiéndoles adquirir la nacionalidad y los derechos del país en el que se encuentran exiliados, bajo el rótulo de refugiados.
Pero, como dice una mujer en el documental, los palestinos en Chatila llevan más de sesenta años viviendo en un país que les niega sus derechos arguyendo la resolución 194, cuando en cualquier país un extranjero que reside uno o dos años adquiere los derechos de ciudadanía y posteriormente la nacionalidad.

La razón por la que se sustenta la condición de refugiados en estos campos es la misma por la que se crean estas zonas: establecer la normalidad de una excepción. Giorgio Agamben define de la siguiente manera al campo:

“El campo es el espacio que se abre cuando el estado de excepción comienza a devenir la regla. En ese momento, el estado de excepción, que era esencialmente una suspensión temporal del ordenamiento, adquiere un orden especial permanente que, como tal, permanece, sin embargo, constantemente fuera del ordenamiento normal”. (Agamben, 1998, p4)

Vemos, de este modo, que para superar el problema de la condición de refugiados, hay que poner en tela de juicio todas las demás condiciones de normalidad que sustentan la relación de un grupo de personas con su territorio, es decir, la nacionalidad y la ciudadanía, básicamente.

Si lo que a una persona la hace soberana y titular de derechos civiles es el hecho de haber nacido en un territorio bajo la regencia de un Estado, o ser hijo de alguien que cumpla esa condición. O, en el caso de los emigrantes, cumplir con los requisitos del país de inmigración para adquirir esos derechos. Entonces la condición de refugiados debería desaparecer al entender que el espacio soberano en el que vivían los refugiados palestinos no existe y que sobre él hay otro Estado, el Estado de Israel, que no tiene la más mínima disposición de otorgarles derechos civiles a los palestinos, que los mantiene en permanente estado de excepción, y, en el fondo, por cuya responsabilidad los palestinos han tenido que huir a las tierras en las que asentaron estos campamentos.
En este panorama, se hace necesario criticar la utilidad de un Estado como ente regulador de las vidas de las personas que habitan bajo su soberanía, hayan nacido allí o no, pues si por él y su sistema de leyes pasan todos los derechos, desde la propiedad hasta la vivienda, desde el matrimonio y las relaciones contractuales hasta los servicios básicos, esto no tiene por qué conllevar la imposición de categorías que segmenten a hombres y mujeres –“ciudadano”, “refugiado”, “inmigrante ilegal”- bajo diferentes derechos. Esta categorización es lo que, en última instancia, permite la existencia de campos de “refugiados” en los que habitan seres humanos en condiciones menos que básicas, espacios que Occidente dio por superados, pero que penan como guetos no sólo en el levante mediterráneo, sino en todas las grandes ciudades donde hay personas que se hallan en diferentes posesiones de derechos, a causa de algo tan azaroso como su lugar de nacimiento.
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